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Openingstekst: Marcus 12: 29-31 (herziene Statenvertaling) 
En Jezus antwoordde hem: Het eerste van alle geboden is: Luister, Israël! De Eeuwige, onze God, de 
Eeuwige is één. En u zult de Eeuwige, uw God, liefhebben met heel uw hart en met heel uw ziel en 
met heel uw verstand en met heel uw kracht. Dit is het eerste gebod. 
En het tweede, hieraan gelijk, is dit: U zult uw naaste liefhebben als uzelf. Er is geen ander gebod 
groter dan deze. 
 
Lezing: Marcus 10: 17-31 (Naardense bijbel)  
Toen hij een weg op vertrok, snelde er één toe, en voor hem op de knieën vallend heeft hij hem 
gevraagd: goede meester, wat moet ik doen om eeuwigheidsleven te beërven?  
Maar Jezus zegt tot hem: wat noem je mij goed? - niemand is goed, behalve één: God; de geboden 
weet je: je zult niet moorden, je zult geen overspel begaan, je zult niet stelen, je zult niet met 
leugens getuigen, je zult niet beroven, eer je vader en je moeder! Maar hij brengt tot hem uit: 
leermeester, al deze dingen heb ik bewaakt van mijn jeugd af! Jezus kijkt hem aan, krijgt hem lief en 
zegt tot hem: één ding ontbreekt je; ga heen, zoveel je hebt, verkoop het en geef het aan de armen, 
en je zult een schat in de hemel hebben; dan hierheen: volg mij! Maar bij dat woord wordt hij 
treurig en bedroefd gaat hij weg, want hij is iemand geweest die vele bezittingen heeft. Jezus kijkt 
rond en zegt tot zijn leerlingen: hoe moeilijk zullen wie het nodige hebben het koninkrijk van God 
binnenkomen!  
De leerlingen hebben zich verbaasd over zijn woorden. Maar ten antwoord zegt Jezus wéér tot hen: 
kinderen, hoe moeilijk is het om in het koninkrijk van God binnen te komen! - makkelijker is het dat 
een kameel door het oog van de naald komt dan dat een rijke binnenkomt in het koninkrijk van 
God! Maar zij zijn uitermate verslagen geworden en zeggen bij zichzelf: wie is bij machte te worden 
gered? Jezus kijkt hen aan en zegt: bij mensen is dat onmogelijk, echter niet bij God; ‘alle dingen 
zijn immers mogelijk bij God’. Petrus begint en zegt: zie, wíj hébben alles losgelaten en zíjn u 
gevolgd! Jezus brengt uit: amen is het, zeg ik u, er is niemand die huis of broers of zussen of vader 
of kinderen of akkers heeft losgelaten omwille van mij en omwille van de verkondiging, die niet 
honderdvoudig, nú, op dít moment, mag aannemen: huizen en broeders en zusters en moeders en 
kinderen en akkers, naast vervolgingen, en in de wereldtijd die komt: eeuwigheidsleven; maar vele 
eersten zullen laatsten zijn, en de laatsten eersten!  
 
Overweging:  
Het verhaal van de rijke jongeling. Jongeling, zo wordt hij alleen bij Mattheüs aangeduid, niet bij 
Marcus dus, maar we houden ons maar aan de traditie. Hoe dan ook, het is een moeilijk verhaal. 
Een onmogelijk verhaal. De Russische schrijver Tolstoi heeft er zijn leven lang mee geworsteld. Een 
onmogelijk verhaal, dat bleek uit een overweging, indertijd, van onze oud-pastoor Nico Bouhuys. Er 
kwam – vertelde hij – een wanhopige vader op zijn spreekuur. Diens zoon wilde de strekking van 
het verhaal: verkoop al wat je hebt en geef het aan de armen, die wilde hij letterlijk in praktijk 
brengen. Hoe Nico het probleem heeft opgelost, staat me niet meer bij; hij zal het de jongen uit het 
hoofd hebben gepraat. Mogelijk terecht. Misschien is het niet de bedoeling dat als we straks thuis 
komen al onze banktegoeden aan goede doeleinden gaan overmaken.  
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Maar laten we naar het verhaal gaan. Een godsdienst kan niet zonder ethiek. De Bijbel staat er dan 
ook vol mee. Maar het kan niet anders: streng ethisch denkende mensen kunnen moeite met Jezus 
hebben. Streng ethisch denkende mensen van zijn tijd hadden dat inderdaad. Ik bedoel de 
Farizeeën; Jezus kan overigens heel goed tot hun groep behoord hebben. Jezus bijvoorbeeld vond 
het niet erg als zijn discipelen op de sabbat aren plukten en om dan zelf zieken te genezen. En Jezus 
kon ook verbijsterende uitspraken doen. Ergens zegt hij: als we hem willen volgen, dat we ons kruis 
moeten opnemen of dat we onze familie moeten haten (Luc. 14:26). Letterlijk bedoeld? Radicaal in 
ieder geval.  
 
Misschien helpt de filosoof Sören Kierkegaard (19e eeuw) ons om deze verhalen beter te begrijpen. 
Hij onderscheidde in de geestelijke ontwikkeling van de mens drie stadia. Of beter geformuleerd: 
drie manieren van leven, die ook door elkaar kunnen lopen. Maar gemakshalve spreek ik van stadia. 
Het eerste stadium is het esthetische stadium. Hierin bevindt zich de mens die voor zijn genoegen 
leeft; denk daar overigens niet te laag over: het kan ook om heel verfijnd esthetisch genoegen 
gaan. Het tweede stadium is dat van de ethische mens; dat is de mens die zich van z’n 
verantwoordelijkheid bewust is geworden. De mens bevindt zich dan op een hoger maar ook op 
een moeilijker niveau: de mens wordt er zich van bewust dat zij, dat hij tekortschiet. Maar de mens 
kan ook met zichzelf ingenomen raken en het kwaad buiten zichzelf, in anderen aanwezig zien. Het 
derde stadium is eigenlijk geen stadium maar een sprong: de sprong van het geloof, de sprong van 
de mens die vanuit de genade, de belofte wil leven, in geloof (vertrouwen), in hoop, in liefde voor 
God en de naaste.  
 
Hoe zit het met de rijke jongeman? Hij komt naar Jezus toe met de vraag: hoe kan ik het eeuwige 
leven beërven. Hij noemt Jezus “goede Meester”. Jezus antwoordt nogal bars: alleen God is goed. 
De aanspreking “goede Meester”: daarmee laat de jongeman zien dat hij in het ethische stadium 
verkeert; hij denkt in ethische termen. Wie weet – ik ben er bijna bang voor – heeft hij het 
esthetische stadium overgeslagen. Dat hij ethisch denkt, blijkt ook uit zijn reactie als Jezus hem de 
geboden voorhoudt; hij heeft die allemaal van zijn jeugd af aan in acht genomen. Maar waarom 
dan zijn vraag? Hij kan over zijn ethische prestaties best tevreden zijn. Maar hij heeft het gevoel dat 
hij iets mist, anders zou hij niet naar Jezus gekomen zijn. Het moet met zijn bezit te maken hebben. 
Niet doden, geen echtbreken, niet stelen, niet liegen, vader en moeder eren, en natuurlijk het vele 
bezit op een eerlijke en efficiënte manier beheren, en dan toch een onbevredigend gevoel hebben. 
Misschien is er een subtiel schuldgevoel, een gevoel de essentie van het bestaan te missen. Jezus 
weet feilloos de zere plek te vinden. 
 
Jezus geeft hem de raad om al zijn bezit te verkopen en aan de armen te geven en om zijn volgeling 
te worden, je oude relaties voor nieuwe in te ruilen, relaties waarmee je de familiebanden achter je 
laat. Hier opnieuw de radicaliteit van het evangelie! Radicaal breken met het verleden. Of heeft 
Jezus het niet zo letterlijk bedoeld? De tollenaar Zacheüs geeft de helft van zijn bezit aan de armen, 
houdt dus de andere helft voor zichzelf, en Jezus doet daar niet moeilijk over. En Jezus gaat ook 
graag met rijke mensen om, bijvoorbeeld met Jozef van Arimathea. Was het misschien een soort 
schoktherapie die Jezus toepaste, om de jongen te redden? Of halen we dan de angel uit het 
verhaal? Bij Marcus staat (niet bij de andere evangelisten!) dat Jezus de jongen aankeek en hem lief 
kreeg. Het is de liefde voor die jongen die Jezus zo streng maakt.  
 
Het is duidelijk: het gaat volgens Jezus niet om ethische correctheid, maar om vrij te zijn van wat je 
denkt te bezitten maar dat in feite óns bezit, en om aan de armen te denken. Dat zijn de mensen 
die ons nodig hebben en die wij zelf op onze beurt ook kunnen zijn. Jezus verwijst naar concrete 
mensen en daarmee geeft hij aan waar het bij al die geboden om gaat: de liefde voor de naasten. 
En die concrete mensen, die naasten, ze zijn nog niet in het gezichtsveld van de jongeman  
gekomen, bij al zijn hoog gestemde ethische gedrag. Hij heeft dus het gevoel dat hij nog iets mist  
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maar hij is er nog niet aan toe om te doen waar Jezus hem toe oproept. Hij gaat bedroefd weg; hij 
durft de sprong nog niet te maken, de sprong om vrij, om mens onder de mensen te zijn. Vrij van de 
angst om je bezit, je leven kwijt te raken. De paradox: de angst om vrij van angst te zijn. 
Maar er is ook het slot van het verhaal. Als de jongeman bedroefd weggaat, zegt Jezus: “hoe 
moeilijk is het voor een rijke om het koninkrijk Gods binnen te gaan”. Rijkdom, in welke vorm dan 
ook, kan verslavend werken. De discipelen staan er verslagen bij: “maar wie zal dan behouden 
blijven?”. Ja, wie zal dan behouden blijven? Ook al zijn we ethisch nog zulke hoogstaande mensen, 
we kunnen aan van alles en nog wat vastzitten. En we proberen ook maar al te vaak, hoe subtiel 
ook, de ander aan ons dienstbaar te maken. De mens is met een treffende term, waarschijnlijk van 
Augustinus, incurvatus in se ‘ingekeerd, gekromd in zichzelf’. En dus voelen we ons door de 
evangelische geboden en raden overvraagd; we schrikken terug voor de radicaliteit ervan, de 
radicaliteit van vrijheid en liefde.  
 
Ja, wie kan dan behouden blijven? Jezus geeft als antwoord: “wat bij de mensen onmogelijk is, is 
mogelijk bij God”. Dit lijkt op het eerste gezicht een vrome dooddoener, misschien iets wat later is 
toegevoegd, maar het zou ook de kern van het verhaal kunnen bevatten. Maar wie of wat is hier 
met God bedoeld? Wordt de veeleisendheid nu op God geprojecteerd? Misschien ligt het subtieler 
en staat God voor al die mogelijkheden ten goede, mogelijkheden die er in dit leven, in deze wereld 
aanwezig zijn. Misschien kunnen we dan toch behouden blijven.  
 
Maar we moeten reëel zijn. We ontkomen er niet aan om esthetisch en ethisch te leven. Dus we 
moeten maar blijven genieten van het goede in dit leven, ons werk blijven verrichten, deelnemen in 
de cultuur, en al die goede werken doen die deze tijd van ons vraagt (ik hoef ze hier niet op te 
sommen). Net als de rijke jongeman doen we in allerlei opzichten ons best, als “doodgewone 
dienaars” (“onnutte slaven” in oudere vertalingen) zoals het in het Lucasevangelie (17:10) heet. 
Maar tegelijk zitten we aan van alles en nog wat vast.  
 
En dan kan het gebeuren dat we op een moment van verrassing de ander als een ander ontmoeten, 
de ander die een beroep op ons doet, op onze verantwoordelijkheid, en de ander door wie wij ook 
zelf geholpen kunnen worden. Of de ander die ons in de weg treedt, en dan kan het even moeilijk 
worden. Hoe dan ook, de ander tot wie we ons moeten verhouden. De ander is dan niet langer een 
abstractie maar is zeer concreet aanwezig. We gaan op zijn, op haar appèl of aanbod in, of niet, en 
kunnen ons daar dan ongemakkelijk bij voelen. Het verhaal van de rijke jongeling eindigt onaf, hij 
blijft onaf, en wijzelf blijven onaf. Ook Petrus, hij beroemt er zich op dat hij zich van alles bevrijd 
heeft, ook Petrus valt op een gegeven moment toch door de mand. De voltooiing ligt achter de 
horizon. 
 
Maar laten we tot slot in gepaste bescheidenheid naar de ethiek terugkeren. De Britse historicus 
Simon Schama schreef zijn boek Overvloed en onbehagen over de Nederlandse cultuur van de 17e 
eeuw: rijkdom als onbehagen. De evangelieverhalen maken dat we ons over ons bezit onbehaaglijk 
voelen, persoonlijk en politiek. De rijke mensen van de 17e eeuw gaven graag uit angst voor het 
oordeel hun rijkdom weg; we hebben er die talrijke mooie hofjes aan te danken. Laten we op onze 
manier hun voorbeeld navolgen: politiek streven naar een eerlijke verdeling van het bezit, nu meer 
dan ooit noodzakelijk, en laten we in het persoonlijke vlak proberen ruimhartig en vrijgevig te zijn. 
En dan niet vanuit een gevoel van onbehagen maar geïnspireerd door de apostel Paulus, in één van 
zijn brieven: met een blijmoedig hart. Laat het zo zijn! 
 
Slottekst 2 Kor. 9: 6 -7 (Naardense Bijbel). 
Ik [Paulus] bedoel dit: wie karig zaait, zal ook karig oogsten, en wie met dankzeggingen zaait, zal 
ook met dankzeggingen oogsten; een ieder zoals hij zich voorneemt, van harte, niet uit droefheid of 
uit noodzaak, want ‘God heeft een blijmoedige gever lief’ 
 
 


